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摘 要:国际海洋法法庭咨询管辖权是在常设国际法院和国际法院咨询管辖权的基础上发展而来的，但

其又有一些自身的特点。国际海洋法法庭和其海底分庭均具有咨询管辖权，两类咨询管辖权在咨询程序方面
基本相同，但在请求咨询的主体、请求咨询的事项等方面有区别。国际海洋法法庭咨询管辖权对中国具有重
要意义。因此，中国应高度重视国际海洋法法庭的咨询管辖权，表达对国际海洋秩序的观点和立场，适当利用
国际海洋法法庭的咨询管辖权来解决与周边国家的海洋权益争端。
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2010 年 5 月，瑙鲁代表团向国际海底管理局
提交了“就担保国的责任和赔偿责任问题请国际
海洋法法庭海底分庭提供咨询意见的提议”，
2011 年 2 月 1 日，国际海洋法法庭就此问题正式
发表了法律咨询意见［1］。该咨询意见是国际海
洋法法庭成立以来首例咨询意见案，引起了国际

社会对国际海洋法法庭咨询管辖权的广泛关注。
那么，国际海洋法法庭咨询管辖权与国际法院、甚
至常设国际法院的咨询管辖权有什么联系? 国际

海洋法法庭的咨询管辖权有什么特点? 中国在解

决国际海洋争端中如何利用或应对国际海洋法法

庭的咨询管辖权? 这些问题都非常值得探讨。

一、国际海洋法法庭咨询管辖权的历史沿革

咨询管辖权产生于国际联盟时期，最初是为

了补救国联体系中司法制度的缺陷。因为当时只
有国家能够成为国际性法庭的诉讼当事方，国际

组织及其他主体均不能通过国际司法途径解决争

端，为补救此缺陷，便设立了常设国际法院的咨询

管辖权。此后，咨询管辖权制度不断发展，并被联

合国接受，进而明确规定在《联合国宪章》中，但
该时期的咨询管辖权已经发生了变化。这之后由
于《联合国海洋法公约》的生效，其创设的国际海
洋法法庭制度再次将咨询管辖权纳入其中。由此
可见，国际海洋法法庭的咨询管辖权制度具有深

厚的历史根源，探讨国际海洋法法庭咨询管辖权

必须探寻国际联盟时期和联合国时期的咨询管辖

权，因为它们是一脉相承的。
1．常设国际法院的咨询管辖权
在国联时期，咨询管辖权最基础的法律依据

是《国联盟约》。其第 14 条规定:“行政院应制定
设立常设国际法院之计划交国联各会员采用。凡
各会员国提出的属于国际性质的争议，该法院有

权审理并判决。法院同样能就行政院或大会提交
给它的任何争端或问题发表咨询意见。”依据该
条规定，国联行政院制定了《常设法院规约》和
《常设法院规则》，这两个法律文件具体规定了常
设国际法院咨询管辖权制度。国联时代，国际常
设法院在其存在的 19 年间共受理 29 件咨询请
求，并最终发表 27 项咨询意见，为咨询管辖权制
度的发展奠定了基础。
根据《国联盟约》《常设法院规约》和《常设法

院规则》的有关规定，这一时期咨询管辖权制度
的主要内容有四项: ( 1 ) 提出咨询请求的主体。
能够向常设法院提出咨询请求的主体是法定的，

即由《国联盟约》确定。在这一时期，有权申请咨
询意见的主体十分有限，仅仅为国联的两个主要

机关———大会和行政院，其他国际组织、国家或个
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人均无此项权利。 ( 2 ) 咨询请求的事项。根据
《国联盟约》规定的“法院同样能就行政院或大会
提交给它的任何争端或问题发表咨询意见”可
知，能够向常设法院提请咨询意见的事项是“任
何争端”或“问题”。在实践中，常设法院发表的
咨询意见主要有三类:其一，涉及有关国际组织活

动过程中产生的法律问题的咨询意见;其二，涉及

一般性法律问题的咨询意见;其三，涉及解决成员

国之间争端的咨询意见［2］。( 3) 咨询管辖权的行
使。常设国际法院的咨询管辖权来自《国联盟
约》第 14 条，该条授予常设国际法院就任何争端
或问题行使咨询管辖权的权利，同时授予行政院

和国联大会申请法院发表咨询意见［3］。因为第
14 条中“may”一词的使用使得常设国际法院发表
咨询意见成为一项权利，而非义务，法院对是否发

表咨询意见有自由裁量权。( 4 ) 程序性问题。由
于咨询管辖权是常设法院创设的一种全新制度，

所以一直在不断地变化和完善，特别对于其中的

程序性问题，国际联盟和常设法院多次修改法院

规约和规则。其中 1929 年《常设法院规约》规
定，灵活地在咨询程序中类推适用法院的诉讼程

序，以便法院更好地履行其咨询职能; 同时，又在

第 65 条至第 68 条中规定了咨询程序。而 1936
年《常设国际法院规则》的第 82 条至第 85 条又
进一步规定了咨询程序问题。总的来讲，咨询程
序包括申请、通知、陈述、作出咨询意见、公布及存
档等。常设国际法院创设的咨询程序规则对后来
的国际法院乃至国际海洋法法庭的咨询程序规则

影响都很大。
2．国际法院的咨询管辖权
国际法院咨询管辖权的依据是《联合国宪

章》《国际法院规约》和《国际法院规则》。其中
《联合国宪章》第 96 条是有关咨询管辖权的专门
规定。根据该条，大会或安理会对于任何法律问
题需请国际法院发表咨询意见。《国际法院规
约》和《国际法院规则》对咨询管辖权制度作了进
一步具体规定。《国际法院规约》是《联合国宪
章》的一部分，订立于 1945 年，该规约单独设一章
对咨询意见进行了规范，至今未曾修改。《国际
法院规则》最初订于 1946 年，其后于 1972 年、
1978 年、2000 年、2005 年进行了修改，以适应国
际社会发展变化及对咨询管辖权的新要求。
根据《联合国宪章》《国际法院规约》《国际法

院规则》的规定，国际法院咨询管辖权制度的主
要内容包括四个方面: ( 1 ) 提出咨询请求的主体。
国际法院时期，能够提出咨询请求的主体范围被

扩大了。根据《联合国宪章》的规定，主体被分为
两类:一类是依据宪章可以申请咨询意见的主体，

另一类是经大会授权可以申请咨询意见的主体。
前一类主体比较明确，《联合国宪章》第 96 条第 1
款进行了明确规定，所以，依照宪章，有权申请咨

询意见的主体为联合国的主要机关，即大会和安

理会;后一类主体因为需要经大会授权而显得不

是很明确。在实践中，获得了大会授权的机构主
要有某些联合国专门机构，如经社理事会、托管理
事会、大会临时委员会等; 还有一些国际组织，其
中包括国际劳工组织、联合国粮食及农业组织、联
合国教育科学及文化组织、国际民用航空器组织、
世界卫生组织、世界银行，等等。( 2 ) 咨询请求的
事项。到了国际法院时代，《联合国宪章》和《国
际法院规约》均用“法律问题”的措词代替了“争
端或问题”的规定。实践中，咨询请求的事项主
要有两类:其一，国际组织就其活动范围内的问题

提出的咨询请求;其二，针对一般性的国际法问题

而不是具体争端提出的咨询请求。( 3 ) 咨询管辖
权的行使。根据《国际法院规约》的规定，法院对
于任何法律问题如经任何团体由联合国宪章授权

而请求或依照联合国宪章而请求时，需发表咨询

意见。在国际法院的实践中，这一规定中的任意
性措辞常被法院或各法官加以采用。所以，咨询
管辖权的行使是国际法院的一项权利，而非义务。
( 4) 程序性问题。根据《国际法院规约》第 68 条
的规定，咨询程序可以参照诉讼程序规则，类推适

用。据此，国际法的咨询管辖程序应该首先包括
咨询管辖权的确定。法院在接到咨询意见的申请
时，应首先确定是否拥有管辖权。因为法院并非
对任何主体所提交的任何事项都有管辖的权利，

而管辖权的确定是启动咨询程序的前提。进入咨
询阶段，法院审理咨询案件的过程大致分为三个

阶段: 其一，书面程序阶段，案件有关各方在此期

间应向法院提交各类书状; 其二，口述阶段，有关

各方在此阶段就案件展开辩论; 其三，评议阶段，

法院就案件做出裁判。但咨询案件与诉讼案件不
同，根据《国际法院规约》的规定，法院在咨询程
序方面可以视具体情况而定。所以，与诉讼程序
相比，咨询程序具有相当大的灵活性。

3．国际海洋法法庭的咨询管辖权
国际海洋法法庭咨询管辖权的法律依据为

《联合国海洋法公约》( 以下简称《公约》) 、《国际
海洋法法庭规约》和《国际海洋法法庭规则》。
1982 年《联合国海洋法公约》第 191 条规定: “海
底争端分庭经大会或理事会请求，应对它们活动
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范围内发生的法律问题提出咨询意见。这种咨询
意见应作为紧急事项提出。”1982 年《联合国海洋
法公约》附件六是《国际海洋法法庭规约》，该规
约第 40 条第 2 款规定: “分庭在执行其有关咨询
意见的职务时，应在其认为可以适用的范围内，受

本附件中关于法庭程序的规定的指导。”1997 年
通过、2001 年修改的《国际海洋法法庭规则》第
130 条至第 138 条规定了相应的咨询程序问题。
国际海洋法法庭的咨询管辖权制度同样涉及提出

咨询请求的主体、咨询请求的事项、咨询程序等方
面的问题，下文将对此展开详细的论述。

二、国际海洋法法庭咨询管辖权分析

国际海洋法法庭的咨询管辖权是在常设法院

和国际法院咨询管辖权的基础上产生和发展的，

在性质上是相同的，但其仍有一些独特之处。
1．咨询管辖权类型
无论是常设国际法院还是国际法院，它们的

咨询管辖权类型都比较单一，即所有咨询请求的

意见都由相应的法院作出。但国际海洋法法庭不
同，有权作出咨询意见的既包括法庭本身，也包括

其海底分庭。所以，国际海洋法法庭的咨询管辖
权有两种类型:其一，国际海洋法法庭海底分庭的

咨询管辖权。根据《联合国海洋法公约》第 191
条的规定，海底分庭具有咨询管辖权。其二，国际
海洋法法庭的咨询管辖权。《公约》并没有明确
规定国际海洋法法庭的咨询管辖权，但由于海底

分庭仅有权就国际海底活动范围内的法律问题提

出咨询意见，而不能就整个公约的法律问题发表

咨询意见，所以 1997 年通过的《国际海洋法法庭
规则》又对咨询管辖权做了更进一步的规定。该
规则第 138 条规定: “如果与本公约目的有关的
国际协定专门规定向法庭提交发表咨询意见的请

求，则法庭可以就某一法律问题发表咨询意见。
咨询意见的请求应由任何经授权的实体送交法庭

或根据协定向法庭提出。”由此可见，国际海洋法
法庭也具有咨询管辖权。

2．咨询管辖权的实体性问题
( 1) 提出咨询请求的主体。由于国际海洋法

法庭咨询管辖权的类型有两种，所以提出咨询请

求的主体也有所不同，一类请求主体为“分庭请
求主体”;另一类请求主体为“法庭请求主体”。
“分庭请求主体”是指根据有关规定，能够向海底
分庭提出咨询意见的请求者。根据《公约》的规
定，能够向海底分庭提出咨询意见的请求主体必

须是国际海底管理局的大会或理事会。国际海底

管理局是公约缔约国按照《联合国海洋法公约》
第十一部分和《关于执行 1982 年 12 月 10 日〈联
合国海洋法公约〉第十一部分的协定》设立的组
织，其目的是为了管理和控制“区域”内的活动。
管理局的主要机关为大会、理事会和秘书处，大会
由管理局的全体成员组成，是管理局的最高机关;

而理事会为管理局的执行机关，其在管理局的实

际工作中掌握权力，发挥重要的作用。由于《公
约》规定咨询意见的请求者只能是管理局的大会
或理事会，所以缔约国就国际海底区域开发活动

所提出的相关法律问题还不能直接向海底分庭提

出咨询请求，因为其没有直接向海底分庭提出咨

询意见的请求权。因此，缔约国的请求必须通过
管理局的大会或理事会才能得以实现，而大会或

理事会是否将该请求提交海底分庭，还需要经过

大会或理事会的讨论才能确定。“法庭请求主
体”是指根据相关规定能够向国际海洋法法庭提
出咨询意见的请求者。根据《国际海洋法法庭规
则》的规定，这类“法庭请求主体”应该是某个实
体，这个实体获得咨询请求权基于以下事由: 其

一，存在某个与《公约》目的有关的国际协定; 其
二，该协定规定了向联合国海洋法法庭提交发表

咨询意见的请求;其三，该协定将咨询请求权授予

了该实体。根据对《国际海洋法法庭规则》的解
读，这个实体可以是某个国际组织，也可以是某个

国家，因为他们都符合国际法对“实体”的界定。
但个人将被排除在外，即便是联合国秘书长也不

具有该类法庭请求者的主体资格。
( 2) 咨询请求的事项。由于咨询意见请求主

体的类型不同，其能够提出咨询的事项也存在差

别。国际管理局大会和理事会的咨询请求事项相
对较窄，这主要是国际海底管理局本身的职权所

限。由于国际海底管理局管理的范围仅为《公
约》第十一部分( 包括《协定》) 及其有关附件，作
为管理局主要机关的大会和理事会也只能在《公
约》第十一部分( 包括《协定》) 及其有关附件规定
的范围内请求咨询意见，而不能扩及《公约》规定
的全部事项［4］。而与《公约》目的有关的国际协
定授权的任何实体，却可以就更广泛的事项提出

咨询请求。具体而言，可以请求咨询的事项是该
国际协定范围内的法律问题，但对该协定有两个

要求:其一，该协定与《公约》目的有关; 其二，该
协定本身就向法庭请求发表咨询意见作了专门

规定。
( 3) 咨询管辖权的行使。由于国际海洋法法

庭咨询管辖权类型的区别，咨询管辖权的行使也
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存在差异。根据《国际海洋法法庭规则》的规定，
国际海洋法法庭就某一法律问题有权发表咨询意

见，同时也有权拒绝发表咨询意见。所以，国际海
洋法法庭在发表咨询意见方面与常设国际法院和

国际法院是一样的。但海底分庭在发表咨询意见
方面则有所不同，根据《公约》的规定，海底分庭
原则上是不能拒绝发表咨询意见的。因为对海底
争端分庭来说，发表咨询意见既是权利，同时也是

其必须履行的义务。
3．咨询管辖权的程序性问题
海底分庭的咨询程序。海底分庭的咨询程序

主要规定在 1997 年《国际海洋法法庭规则》中，
根据该规则第 130 条至第 137 条的规定，咨询管
辖权行使的程序如下: 首先，提出咨询意见的请

求。因为能够向海底分庭提出咨询请求的请求主
体为国际海底管理局的大会和理事会，所以咨询

管辖权的程序是从大会或理事会提出申请开始

的。大会或理事会提出咨询意见的请求应包括大
会或理事会活动范围的法律问题的确切陈述，并

应提供所有可能使问题更清楚的文件。这些文件
应该与该请求同时送交海底分庭，当然也可以在

提出请求后送交海底分庭，但应尽早送交。其次，
通知缔约国及相关国际组织。海底分庭在接到咨
询意见请求后，由书记官长立即将咨询意见的请

求通知所有缔约国和相关的国际组织，同时，还邀

请各缔约国和各国际组织提交该问题的书面陈

述。另外，在分庭不开庭时，分庭或分庭庭长应裁
定是否进行口述程序，如果进行，应确定开始口述

程序的日期，并邀请上述缔约国和国际组织在口

述程序中作口头陈述。最后，进行评议并通过咨
询意见。分庭完成评议并通过咨询意见后，该意
见应在分庭公开开庭时宣读。书记官长应将所确
定的宣读意见的公开开庭日期和时间通知国际海

底管理局秘书长。书记官长还应通知国际海底管
理局成员以及直接有关的国际组织。咨询意见一
般应包括: 发表咨询意见的日期，参加法官的姓

名，请求海底分庭提供咨询意见的问题，咨询程序

的概述，事实的陈述，所基于的法律理由，对向海

底分庭提出的问题的答复，向海底分庭提出的每

一问题上构成多数和构成少数的法官的人数和姓

名，该咨询意见的文本权威性的说明。另外，上述
程序也不是一成不变的。根据《国际海洋法法庭
规则》第 132 条的规定，如果咨询意见的请求声
明该问题必须紧急回答时，海底分庭应采取一切

适当的步骤加速该程序。可见，咨询程序在某种
紧急情况下是可以被加速的。这也说明了咨询程

序具有相当的灵活性。
国际海洋法法庭咨询程序。根据《国际海洋

法法庭规则》第 138 条第 3 款规定，法庭的咨询程
序比照海底分庭的咨询程序适用。这意味着，国
际海洋法法庭的咨询程序与海底分庭的咨询程序

基本上是一致的。

三、对中国的启示

从不同的立场出发，国际社会的不同主体对

咨询意见的效力有着不同的看法。在理论上，咨
询意见确实没有拘束力，但在事实上它具有同判

决一样的司法权威和调整国家行为的作用［2］137。
另外，被提交国际海洋法法庭的咨询事项，日后也

有可能递交法庭加以判决，从这个角度来看，法庭

就此问题进行判决时不可能忽视以前所做的咨询

意见，更不可能做出与咨询意见相悖的判决。因
此，国际海洋法法庭的咨询管辖权具有重要意义，

中国应积极采取应对措施。
1．重视国际海洋法法庭咨询管辖权，通过各
种渠道表达中国对国际海洋秩序的立场和态度

根据国际海洋法法庭咨询程序，任何一个咨

询意见的请求都会通知所有缔约国，并且缔约国

有权对请求咨询问题提出书面陈述，表达自己的

观点、见解和主张。中国作为《公约》的缔约国有
权利参与咨询程序并发表陈述意见，中国必须高

度重视所有咨询意见的请求，及时表达对相关海

洋法律问题的见解和主张。一般来讲，咨询请求
中的法律问题要么是公约本身没有明确规定的，

要么是规定得比较含糊易产生争议的。因此，各
国都会从本国利益的角度出发表达对此问题的看

法，此种表达如果理由充分、符合法理，有可能被
法庭采信或影响法庭咨询意见的最终作出。
海洋法法庭或海底分庭作出的咨询意见，体

现着法庭法官或分庭法官的看法和观点。根据
《国际海洋法法庭规则》第 135 条第 3 款的规定，
任何法官均可将个别意见和不同意见附于分庭的

咨询意见之后，任一法官均可以将其同意或不同

意记录在案。自海洋法法庭成立以来，始终有中
国籍法官在法庭工作，因此，中国籍法官也应积极

准备并充分参与咨询意见地做出，这不仅能够体

现中国籍法官的专业精神和业务素质，更重要的

是，中国对国际海洋秩序的立场和观点也能借此

得到表达。
2．密切关注周边国家对国际海洋法法庭咨询
管辖权的态度，维护中国的海洋权益

当前，中国和周边国家的海洋权益争端不断，
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这种争端也涉及诸多国际法和海洋法问题，如果

有国家以“法律问题”为由向国际海洋法法庭提
出咨询意见的请求，法庭对此是有管辖权的。因
此，有以下两个问题需要我们认真考虑。
其一，海洋法法庭咨询管辖权的行使是否需

要当事各方的一致同意。海洋法法庭行使咨询管
辖权并不需要争端当事方的一致同意。这一点不
同于国联时期常设法院的咨询管辖权。在国联时
期，行政院如果就有关国联会员国之间的争端申

请法院发表咨询意见，必须先确保得到所涉国家

的同意，或者至少要保证各争端国不会反对参加

咨询案件的审理。但联合国国际法院成立后，这
种“国家同意原则”已被搁置，国际法院行使咨询
管辖权并不需要当事国的一致同意。国际海洋法
法庭在行使咨询管辖权时沿袭了国际法院的做

法。《国际海洋法法庭规则》规定，法庭能够提供
咨询意见的请求限于“法律问题”，其他并不要
求。所以，当中国周边国家向海洋法法庭提出咨
询意见的请求时，如果法庭认为该请求是为了解

决两个或两个以上当事方悬而未决的法律问题，

即使中国不同意，法庭也具有咨询管辖权，可就此

作出咨询意见。
其二，中国周边国家如何向国际海洋法法庭

提出咨询管辖申请。国际海洋法法庭发表咨询意
见是因为存在与《公约》目的相符的国际协定，且
该协定规定了向法庭提交发表咨询意见的请求。
从该规定我们可以做出如下推断: 这种专门协定

既可以是双边协议，也可以是多边协定。中国与
周边国家的海洋权益之争可能会使周边国家结成

利益集团并制定相关协定，特别是在南海地区，周

边国家几乎都是东盟成员国，在这些国家之间签

署与公约目的有关的国际协定是极有可能的。如
果这类协定中规定将南海有关法律争议提请法庭

作出咨询意见，法庭便有了行使咨询管辖权的依

据，咨询管辖的申请便会得到受理。另外，从咨询
管辖的历史案例看，利益相关方在咨询请求案中

可以被视为“一方”，即被视为一个整体。如果南
海周边国家共同就解决南海争端中的法律问题提

出咨询请求，它们有可能会因为诉求相同，被视为

当事“一方”，而中国则被视为当事“另一方”。在
这种情形下，中国应对该咨询请求的压力会无形

增加。

① See Ｒepertory of Practice of United Nations Organs
( Article 96 ) ( 1995—1996) ，para． 37．

同时，在应对上述问题时我们必须明确，在国

际海洋法法庭中可请求咨询的问题必须是“法律
问题”，这一规定与国际法院咨询管辖权的规定
相同。从国际法院的实践看，大会和安理会及其
他有权申请咨询意见的主体都没有对“法律问
题”做出过分析，但是，任何时候，在这些机关讨
论有关申请咨询意见的建议时，支持方总会提到

该事项本身或某些方面是法律问题或者体现了法

律争议;而在反对提出咨询申请的场合，反对方常

常会质疑有关问题的法律性质或者对是否存在法

律争议提出质疑。①国际法院的这种实践对中国
处理周边国家提出的咨询请求案具有启发意义。

3．适当利用国际海洋法法庭的咨询管辖权，
解决中国与周边国家的海洋权益纠纷

国际海洋法法庭的咨询管辖权在性质上不同

于司法管辖权。中国在黄海、东海和南海等海域
长期与周边国家存在海洋争端，而中国一直希望

通过直接谈判或外交方法解决此类争端，但收效

甚微。所以，在谈判无效、外交方法无法解决的情
况下，通过某些途径向国际海洋法法庭提出“相
关法律问题”的咨询请求也应该是可以考虑的争
端解决方法。因为咨询管辖属于非司法性质，这
也符合中国一贯主张的采用非司法途径解决国际

争端的立场。另外，国际社会已经逐渐认识到更
多利用咨询管辖权的必要性。如 1989 年不结盟
国家外长会议发表的《海牙宣言》强调指出，要
“加强和平解决国际争端的方法，包括国际法院
的作用”。2005 年 3 月 21 日，当时的联合国秘书
长在提交的题为“大自由:实现人人共享的发展、
安全和人权”的报告中建议，获得适当授权的联
合国机关和专门机构应更多地利用法院的咨询程

序。所以，中国在解决与周边国家的海洋权益争
端时，适当地利用国际海洋法法庭的咨询程序符

合国际社会对咨询管辖权的新主张。
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